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1. Wstęp
Dla każdej s p ó łd z ie ln i  zasadniczym strategicznym cclem je s t  
s ta ły  wzrost efektywności gospodarki zasobami mieszkaniowymi (gzm). 
Efektywność ta zdeterminowana j e s t  wzajemnymi re lac jam i dochodów i 
kosztów gzm, w których zasadnicze znaczenie w dłuższych okresach ma 
gospodarka remontowá.
Gospodarka remontowa to c a ło k s z ta ł t  dz ia łań  i środków f inanso ­
wo-rzeczowych dotyczących technicznego utrzymania obiektów miesz­
ka lnych, k tó re j  wyrazem finansowym są nakłady ponoszone na remon­
ty ,  potrzeby remontowe, a także wartość przerobu wykonawstwa w łas ­
nego (przeznaczonego głównie na r e a l iz a c ję  remontów), zaś kwanty- 
f ik a c ją  formalną (p la n is ty cz n ą )  może być program remontowy.
Wysokość nakładów na remonty, j a k ie  powinna ponosić s p ó łd z ie l ­
n ia i ich  s t ru k tu ra ,  j e s t  sprawą is to tn ą  n ie  ty lko  ze względu na a- 
spckt techniczny utrzymania zasobów mieszkalnych na racjonalnym po­
ziomie eksploatacyjnym, a le  także na aspekt efektywności ekonomicz­
nej samej gospodarki remontowej1. Głównym źródłem finansowania na­
kładów na remonty i konserwacje w s p ó łd z ie ln i  podstawowej jest fun­
dusz remontowy. Zasadniczymi źródłami jego tworzenia są odpisy na 
romonty, dotac je  państwowe oraz kredyt bankowy.
Owa o s ta tn ie  źródła z a s i la n ia  funduszu remontouego,tj. dotac je  
państwowe i  kredyt bankowy, posiadają ograniczony charakter i  wyka-
Or J .  Tymiński j e s t  prezesem SM "Ogniwo" w Łodzi.
1 R. J a j s z c z y k ,  Problemy i perspektywy sp ó łd z ie lcz e j  
gospodarki zasobami mieszkaniowymi, Warszawa 1976.
żują z roku na rok spadek swej r o l i  i  znaczenia. Co w ię ce j  można 
powiedzieć, że są źródłami- zan ikającym i. B io rąc  pod uwagę fa k t ,  że 
pozostałe  źródła gromadzenia funduszu remontowego w postac i odsetek 
bankowych od środków na rachunku N3P, nadwyżki b ilansowej BH2 "Lo ­
cum" są znikomo, s tw ie rd z ić  należy, że n is k i  fundusz remontowy sta­
nowi podstawową b a r ie rę  ra c jo n a ln e j  p o l i t y k i  remontowej. W warun­
kach S p ó łd z ie ln i  "Ogniwo" ak tua ln ie  pozwala on na "zaspoko jen ie" 
50-60* potrzeb remontowych wyrażonych w planach rocznych. Prognozy
i plany bieżące nakładów na remonty i  konserwacje obejmują głównie 
najważniejsze zabieg i remontowe o charakterze przeciwawaryjnyn ( r o ­
boty dekarsko-b lacharok ie , in s ta la c y jn e  głównie w zakres ie  wymian 
grzejników panelowych na żeliwne itp.) oraz rezerwę awaryjną prze­
znaczoną na usuwanie awa<rii powstałych w okres ie  użytkowania. W nie­
wielkim zaá wymiarze uwzględnione są inne prace o charakterze  pro­
fi lak tycznym , tak ie  jak roboty m a larsk ie ,  m urarsko-tynkarsk ie . S y ­
tuac ja  ta wynika n ie  ty lko  z b a r ie r y ,  jaką stanowi w łaśn ie  zbyt 
n is k i  poziom funduszu remontowego, a le  także z trudności m a te r ia ło ­
wych, kadrowych i t p .  Racjonalne programy remontowe obejmować powin­
ny zarówno niezbędne techn iczn ie  i  ekonomicznie uzasadniono f in a n ­
sowe nakłady remontowe, jak i  niezbędne do ich  r e a l i z a c j i  środki 
rzeczowe i produkcyjne w postac i m ateriałów, nocy przerobowych w 
zakres ie  robót remontowo-budowlanych, transportowych i t d .  Stąd p ra ­
widłowo, a zarazem optymalne ok reś len ie  tąk ich  programów na la ta  
p rzysz łe  j e s t  sprawą niezbędną, ęhoć n iep ros tą ,  wymagającą zastoso­
wania niespotykanych w prak tyce , a nawet i w t e o r i i  metod ich  u s ta ­
la n ia .  Konieczne j e s t  więc zastępowanie podejmowania d ecyz j i  o 
programach rozwoju gospodarki remontowej na podstawie i n t u i c j i  czy 
doświadczenia decyzjami podejmowanymi na podstawie wyników systema­
tyczn ie  prowadzonych badań, rachunku ekonomicznego i rozwiązań wa­
r iantowych. 5tąd też d la  każdej sp ó łd z ie ln i  podstawowej j e s t  ważne, 
j a k i  będzie rozwój podstawowych w ie lkośc i programu remontowego; 
potrzeb remontowych, faktycznych nakładów na remonty, mocy p rzero ­
bowej wykonawstwa własnego w powiązaniu ze źródłami f inansowania o- 
raz j a k ie  czynnik i będą ten rozwój kszta łtow ać.
Taką prognozę rozwoju programu remontowego podejmujemy na p rzy ­
k ład z ie  Sp ó łd z ie ln i  "Ogniwo" wykorzystując metodologie p red ykc j i  
ekononetrycznej.
2. Uwarunkowania spó łdz ie lcze  j  gospodarki remontowe i
W warunkach gospodarki spółdz ie lczym i zasobami mieszkaniowymi 
efektywność gospodarki remontowej określona j e s t  przez konpleks róż­
norodnych czynników. Są one związane głównie z szybko postępującym 
procesom zużycia zasobów mieszkaniowych, niewysokim poziomem jako ś ­
c i  realizowanego budownictwa mieszkaniowego oraz z jakośc ią  r e a l i ­
z a c j i  samych remontów2 . Nie boz znaczenia j e s t  złożoność samych 
procesów remontowych wynikających ze stosowania różnorodnych tech ­
n o lo g i i  budowlanych, a także innych czynników techniczno-organ iza­
cyjnych  i  ekonomicznych. Z d rug ie j  strony czynn ik i te wiążą s ię  z 
is tn ie ją c y m i możliwościami zapewnienia środków finansowych, rzeczo­
wych i t d .  Sy tuac ja  ta zmusza do pog łęb iane j a n a l iz y  is tn ie ją c e g o  
stenu, do opracowania optymalnych rozwiązań w d z ied z in ie  utrzymania 
technicznego zasobów mieszkaniowych. Przeanalizowania  wymaga przo- 
de wszystkim zużycie zasobów mieszkaniowych oraz ekonomiczna e fek ­
tywność gospodarki remontowej.
Badania procesów zużycia obiektów technicznych, do których  na­
łożą ob iekty mieszkalne, wiąże s ię  z badaniami niezawodności"*. Ana­
l i z y  tak ie  są n iezm iern ie  trudne, gdyż w s p ó łd z ie lc z e j  gospodarce 
zasobami mieszkaniowymi dysponujemy obiektami mieszkalnymi bardzo 
zróżnicowanymi pod względom czasu użytkowania, te ch no log i i  budowla­
nych i warunków użytkowania. Określen ie  zatem dokładnie tak ich  pod­
stawowych ch arak te rys tyk  niezawodności, jak  m. in .  czas życ ia  obiek­
tu i jego elementów4, czas zdatnośc i,  średni czas do uniezdatnienia, 
n ie  je s t  łatwe. Tym samym brak j e s t  dokładnego ok re ś len ia  окгези 
trw a ło śc i  elementów budynków wykonanych w technologiach  uprzemysło­
wionych oraz c y k l i  napraw dla tych elementów.
Co prawda znsne są sposoby ok reś len ia  poziomu niezawodności o- 
■j
biektdw technicznych , jednakże mogą być one - ze względu na z ło ­
żoność aparatu matematycznego, a także samej k o n s t ru kc j i  obiektów
2
J .  A r e n d a r s k i ,  Trwałość i niezawodność budynków
mieszkalnych, Warszawa 1976.
3
3.  K a r p i  rt s k i ,  S. F i r k o w i с z, Zasady p r o f i ­
la k t y k i  obiektów techn icznych , Warszawa 1978.
4 Ib idem.
' ' Z .  Z b i c h o w s k i ,  Podstawy o rg a n iz a c j i ,  Warszawa
mieszkalnych - zastosowane w zasadzie jedyn ie  w odn ies ien iu  do po­
szczególnych elementów składowych obiektów mieszkalnych.
Nie można oczyw iśc ie  pominąć procesu zużycia społecznego, wyni­
kającego z wprowadzonego postępu technicznego, mody, upodobań miesz­
kańców, a dotyczącego nowych wymogów w zakres ie  w ie lko śc i  mieszka­
n ia ,  jogo funkc jona lnośc i,  wyposażenia i t d .  Zużyjcie -to-w werenkarh 
spółdz ie lczego budownictwa w ie lorodzinnego, realizowanego np. w o- 
k re s ic  l a t  1960-1970 w Po lsce ,  j e s t  wysokie (ok. 40% ),  w porównaniu 
do stopnia  zużycia fizycznego (ok. 20%)6 . . Sy tuac ja  ta uzasadnia 
konieczność uwzględnienia w nakładach, remontowych nakładów moder­
n izacy jnych .
Racjonalna p o l i ty k a  rozwoju gospodarki remontowej powinna zatem 
stworzyć odpowiednie warunki do prawidłowego utrzymania zasobów 
mieszkaniowych. Oznacza to podporządkowanie p o l i t y c e  remontowej za­
równo p o l i t y k i  czynszów, rozwoju mocy przerobowej wykonawstwa w ła ­
snego (tańszego od wykonawstwa obcego), jak i systemu zaopatrzenia 
m ateriałowo-technicznego.
Kluczowa ro la  s t r a t e g i i  remontowej narzuca konieczność formuło­
wania m. in . prognoz rozwoju systemu remontowego, a następnie  wcie­
le n ia  tych prognoz do systemu r e a l i z a c j i  planów remontowych.
3. Próba ekonomotrycznej prognozy programu r ozwoju systemu 
remontowego SM "Ogniwo'*
I 3-1- Ocena s y tu a c j i  decyzyjne j
Wszelk ie  prognozy rozwoju wymagają ok reś len ia  s y tu a c j i  decyzyj­
n e j ,  ,przez którą rozumie s ię  zbiór zadań, celów i warunków d z ia ł a ­
n ia rozważanego podmiotu gospodarczego, c z y l i  s p ó łd z ie ln i . '
Sp ó łd z ie ln ia  "Ogniwo" posiada zasoby mieszkaniowe z różnych o- 
kresów i  o różnym stopniu zużycia fizycznego i  społecznego, r e a l i ­
zowanych w różnych techno log iach , różnych normatywach powierzchnio­
S. W i e t e s k a .  Ogólną postać zużycia budynków mieśz-Kal- 
nych jako podstawa podejmowania d e cyz j i  remontowych. Zagadnienia za- ' 
rządzania i planowania remontów i  konserwacji oraz ok re ś lan ie  ich 
e fek tyw nośc i,  M a te r ia ły  na kollokwiun naukowe, tód i 1984.
wych i  budowlanych. Gospodarka remontowa prowadzona j e s t  w Sp ó ł­
d z ie ln i  z p rzestrzeganien  norm postępowania p rzy ję tych  w praktyce  w 
s p ó łd z ie lczo śc i  mieszkaniowej. Oznacza to , że potrzeby remontowe u- 
s ta lone  są za pomocą przeglądów okresowych, a remonty prowadzone są 
głównie przez zakład wykonawstwa własnego. Cała niemal zaś moc prze­
robowa przeznaczona j e s t  na zaspokojenie potrzeb remontowych.
Źródłem finansowania potrzeb remontowych j e s t  przede wszystkim 
fundusz remontowy tworzony z własnych dochodów (o p ła ty  eksploatacyj­
ne członków), umarzalnego kredytu bankowego przeznaczonego na l i ­
kwidację wad techno logicznych, a także, w coraz mniejszym zak res ie ,  
z d o ta c j i  państwowych. Przeprowadzone badania nad uwarunkowaniami 
e fektywnej gospodarki remontowej wykazały, że:
przeprowadzanie remontów własnymi środkami wykazuje wyższy 
s topień efektywności ekonomicznej a n iż e l i  przez wykonawcę z zewnątrz,
- układ o rg a n iz a c y jn o - te ry to n a ln y  Sp ó łd z ie ln i  spowodował ko­
nieczność utworzenia trzech odrębnych a d m in is t ra c j i  osiedlowych, 
grupujących zasoby n a jb l iż e j  położone,
określane coroczn ie  potrzeby remontowe wykazują wzrasta jący  
udz ia ł niezbędnych nakładów na prace dekarsk ie ,  m alarsk ie  oraz 
wiążące s ię  w wymianą p a n e l i ,  ocieplan iem szczytów.
I s t n i e j e  coraz większa rozbieżność pomiędzy określanymi corocz­
n ie  potrzebami remontowymi, a poziomem faktycznych nakładów. Ta po­
g łę b ia ją c a  s ię  luka remontowa wynika z dwóch zasadniczych przyczyn: 
wyraźnego rozszerzania s ię  potrzeb remontowych oraz z t y tu łu  s t a ­
łych  (n ie  zmienionych ud l a t )  stawek odpisów na fundusz remontowy. 
Te uwarunkowania tworzą następujące p rzes łank i s y tu a c j i  decyzy jne j 
w gospodarce remontowej S p ó łd z ie ln i  "Ogniwo".
a) Syntetycznym miernikiem oceny d z ia ła ln o ś c i  remontowej powi­
nien być miernik wartościowy, o k re ś la ją c y  w ie lkość potrzeb remonto­
wych. M iern ik ten w in ien charakteryzować rzeczyw is ty  stan zapotrze ­
bowania na prace remontowe i ich  rozwój w czas ie  oraz umożliwiać 
kompleksowe prognozowanie funduszu remontowego i  mocy przerobowej 
wykonawstwa własnego. Jednakże m iern ik ten w in ien  też w proces ie  
prognozowania uwzględniać poniesione nakłady na wszystk ie  rodzaje 
remontów i konserw ac j i.  W ielkość posiadanych nakładów ogółem, okreś­
lona j e s t  bowiem w ostatecznym re z u l t a c ie  zarówno przez usta lone 
potrzeby remontowe jak i  możliwości wykonawcze.
S p ecy f ik a c ja  najważn ie jszych  czynników o k re ś la ją cy ch  gospodarkę remontową
SM "Ogniwo" w la tach  1978-1984





nej 1978 1979 1980 1981 1982 1983 1984
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Pon iesione nakłady - ogółem .min z ł Y 4,6 7,0 7,3 12,2 15,7 29,3 37,6
Fundusz remontowy
X1
8,6 8,7' 11,8 12,0 19,0 32,3 37; 7
Udzia ł wykonawstwa własnego w 
r e a l i z a c j i  zadań remontowych X x2 41,9 55,7 28,4 30,4 32,4 62,3 66,6
Potrzeby remontowe wg p rzeg lą ­
dów techn icznych . min z ł x3 5,5 7,2 7,9 12,8 18,9 36,8 41,1
Rozwój mocy przerobowej wyko­
nawstwa własnego
X4 1,2 2,8 3,0 3,7 5,1 20,2 31,0
Adm. "Górna"
Budynki wg okresu e k s p lo a ta c j i  
0-5 l a t l icz b a xs 17 22 23 22 16 9 1
6-10 l a t
*1 1 7 14 22
Pow. użytkowa bud. wg okresu 
e k s p lo a ta c j i  
0-5 l a t
2
tys .  m
x8
*9
48,9 70,8 73,9 70,9 52,7 33,0 3,0






























































































































Wartość robót m a la rsk ich  w bu­
dynkach w ok res ie  e k s p lo a ta c j i  
0-5 l a t  
6-10 l a t




Budynki wg okresu e k s p lo a ta c j i
11-15 l a t l icz b a
*85
Pow. użytkowa bud. wg okresu 
e k s p lo a ta c j i
11-15 l a t
2
t y s .  n
*89
Wartość robót dekarsk ich  
w budynkach w ok res ie  
e k s p lo a ta c j i
11-15 l a t t y s .  z ł x106
4 5 6 7 8 9 10
672 200
•
132 806 1 367 2 100
- - - 3 5 13 16
- - - - 6,5 10,3 27,0 35,7
















1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Ogółem S p ó łd z ie ln ia
Powierzchnia użytkowa budynków 
w ok res ie  e k s p lo a ta c j i
•
11-15 l a t
2
t y s . m *127 3,2 5,2 10,4 16,9 4,9 38,0 46,3
Wartość Tobót dekarsk ich  w bu­
dynkach wg okresu eksp loa ta ­
c j i
Raz ем t y s .  z ł *169 228 614
316 663 1 415 1 898 3 510
Wartość robót m alarsk ich  w bud. 
wg okresu e k s p lo a ta c j i  
0-5 l a t  
0-10 l a t







314 717 1 203 2 642
200 
2 600
Czas - t 1 2 3 4 5 6 ’ 7
Ź r ó d ł o :  Opracowanie własne.
b) Przeprowadzona na wstępie badań ekonometrycznych ana liza  ko­
re la c y jn a  pozwala s tw ie rd z ić ,  iż  na gospodarkę remontową w • Spó ł­
d z ie ln i  Mieszkaniowej “ Ogniwo" wpływają następujące szczegółowe czyn­
n ik i  techn iczno-eksp loatacy jne :
- wiek eksploatowanych budynków (ś red n i ok . 13 l a t ) ,
- powierzchnia użytkowa budynków, (z k tórą  związany j e s t  bezpo­
średnio ca ły  szereg prac , np: naprawa podłóg, dachów i t p . ) ,
- kubatura budynków (z którą  są związane bezpośrednio takie p ra ­
ce remontowe, jak :  m a la rsk ie ,  tynkarsko-murarskie i  in n e ) ,
- udz ia ł prac malarskich  oraz dekarsko-blacharskich  w nakładach 
remontowych, t j .  p rac , k tóre  mają tendencję wzrasta jącą  z okresu 
na okres,
systemy wznoszenia ( te ch n o lo g ia )  budynków, które  także wyka­
zują zróżnicowanie nakładów remontowych,
- oraz inne czynn ik i (po r .  tab. 1).
/ . , '
}•?•—Zmienne objaśniane i ob ja śn ia ją ce  charak te ryzu jące  program
rozwoju systemu remontowego
W ch arak te rys tyce  systemu remontowego w S p ó łd z ie ln i  "Ogniwo" 
pomijamy w ie lko śc i  kosztów r e a l i z a c j i  remontów (wykonawstwa w łasne­
go i obcego). Czynimy tak zarówno z braku dostatecznych in fo rm ac j i  
(w przyjętym p rocesie  badawczym l a t  1970-1904). Jak  też i  z tego 
powodu, iż  ak tu a ln ie  poziom kosztów remontów J e s t  n iższy w wykona­
wstwie własnym. Przyjmiemy zatem, iż  poziom ten będzie w dalszym 
ciągu n iższy a n iż e l i  w wykonawstwie obcym w la tach  p rzysz łych .  Uze- 
sadnia to p rzy ję tą  s t r a te g ię  p rzysp ieszen ia  rozwoju mocy przerobo­
wej wykonawstwa własnogo. Ostateczn ie  system remontowy S p ó łd z ie ln i  
"Ogniwo” można scharakteryzować przez:
- potrzeby remontowe oraz poniesione nakłady ogółem ( jako  m ier­
n ik i  oceny rozwoju j e j  d z i a ł a ln o ś c i ) ,  będą to zmienne ob jaśn iane,
syntetyczne czynn ik i ogólne (s tanow iące  także poza nakładami 
i  potrzebami podstawowe elementy s t ru k tu ry  po jęc iowej systemu r e ­
montowego), tak ie  ja k :  fundusz remontowy, rozwój mocy przerobowej 
wykonawstwa własnego oraz udz ia ł tego ostatecznego w r e a l i z a c j i  za­
dań remontowych,
- szczegółowe czynn ik i techniczno-ekonomiczne o k re ś la ją ce  po­
ziom rozwoju remontów ( ta b .  1 ) ,  będą to zmienne ob ja śn ia ją ce  pro­
gramu rozwoju systemu remontowego.
A. Model prognostyczny programu rozwoju systemu remontowego
SM “ Ogniwo"
A.1. Założenia modelowe
Z oceny uwarunkowań oraz z s y tu a c j i  decyzyjne j gospodarki r e ­
montowej w S p ó łd z ie ln i  "Ogniwo" wynika, iż należy o k re ś l i ć  k ie runk i 
rozwoju i  p rzysz łe  w artośc i bądź wzajemne uwarunkowania tak ich  j e j  
w ie lko śc i  s tru k tu ra ln ych ,  jak :  w ie lko śc i  potrzeb, nakłady remonto­
we, wysokość zapotrzebowania funduszu remontowego oraz w ie lko śc i  
przerobu wykonawstwa własnego, na la t a  1985-1987. J e s t  to założenie, 
k tóre  wytycza i  warunkuje k ierunek badań prognostycznych i d a le j  
optym alizacyjnych systemu remontowego.
Zgodnie z powyższym założeniem przyjmiemy następującą konwencję 
modelową:
Zbudujemy dwa a lternatywne modele prognostyczne, dla zmiennej 
prognozowanej: nakładów remontowych ogółem (oznaczymy ją  Y, tab. 1) 
oraz - w ie lko śc i  potrzeb remontowych (oznaczona w tab. 1 symbolem Xj).
W każdym w ar ianc ie  modelowym wyodrębnimy równanie prognostyczne zo 
zmienną objaśnianą - w ie lko śc ią  mocy przerobowej wykonawstwa w ła ­
snego (w tab. 1 oznaczono symbolem x^).
Po dokonaniu wyboru k lasy  modelu ekonometrycznego, podjęc iu  de­
c y z j i  o wyborze zmiennych ob ja śn ia ją cych ,  ko n s tru kc j i  pos tac i ana­
l i t y c z n e j  poszczególnych r e l a c j i  modelu oraz po oszacowaniu pa ra ­
metrów s truk tu ra ln ych  i  parametrów s tru k tu ry  s to chas tyczne j ,  doko­
namy w e ry f ik a c j i  statystycznb-matematycznej poszczególnych modeli, 
w wyniku k tó re j  rozs trz ygn ię te  zostaną decyzje o ja ko śc i  i  ostatecz­
nym wyborze modolu prognostycznego.
4.2. Konstrukcja  i  w e ry f ik a c ja  moedclu prognostycznego
A) Konstrukcja modelu.
Zgodnie z przy jętym i założeniami model prognostyczny będzie 
miał postać następującą:
Wariant I
1) у = f ( l i p  . . . ,
2) Xj * g ( x Ł ...........
3) x4 > h ( X j ,  . . . .
Wariant I I
1) x3 * u ( X j ...........xA Y, t ) ,  + í ’L
2) Y i i  ( X j ,  . . . .  Xj « j ,  t ) ,  ♦ ť
3) x4 * h ( x Ł ........... + f 3
gdzie:
У< xj i  *4 '  zmienne ob jaśn iane, odpowiednio: nakłady remontowe o- 
gółem, w ie lkość potrzeb remontowych oraz w ie lkość prze­
robu wykonawstwa własnego,
- zmienne ob jaśn ia jące  ( i  » 1, 2. к = i lo ś ć  czynn i­
ków) szczegółowe czynnik i ok re ś la ją ce  gospodarkę re ­
montową (por.  tab. 1 ),
Xj * f ( t )  - funkcje trendu, 
t - czynnik losowy.
Je s t  to postać modelu rekurencyjnego7. Opisuje on dobrze mecha­
nizm kszta łtowania  s ię  nakładów remontowych (por.  wariant I )  w za­
leżności od w ie lko śc i  potrzeb remontowych, wzrostu przerobu remon­
towo-budowlanego wykonawstwa własnego oraz innych czynników, te zaś 
( tzn .  w ie lko śc i potrzeb remontowych, nakłady na remonty) - w za leż ­
ności od kszta łtowan ia  s ię  w czas ie  ( t e n d e n c j i  rozwojowych) czyn­
ników szczegółowych.
B ) W ery f ikac ja  modelu. 1
Oba warian ty  modelu prognostycznego zos ta ły  zbudowane i  zwery­
fikowane w czteroetapowym p roces ie .
E t a p I ,  w którym zgodnie z ustalonym zakresem badań do­
konano wyboru zmiennych ob ja śn ia ją cych ,  będących ze zmienną ob jaś ­
nianą ( t j .  ze zmienną Y, Xj oraz x^) w związkach przyczynowo-skut-
7 Ekonometria, red. M. K r z y s z t o f i a k ,  Warszawa 1978; 
W. W e 1 f e, Ekonometryczne modele rynku. Analiza prognozy. Sy ­
m ulacja, t .  I ,  Warszawa 1977
kowych. U tym sensie  dokonano wstępnego wyboru zmiennych, których 
ca łą  l i s t ę  zawiera tab. 1.
W d rug ie j  zasadniczej fa z ie  tego etapu zosta ła  zastosowana pro­
cedura badawcza pozwalająca u s t a l i ć  ostateczną l i s t ę  zmiennych ob­
ja śn ia ją c y c h  (x A) ,  k tóre  w is to tn y  sposób oddz ia łu ją  na zmienną 
objaśnianą ( t j .  У , xĄ) .  Zastosowano tu ta j  odpowiednie metody 
a n a l iz y  k o re la c y jn e j0 ! S tosu jąc  tę procedurę wybrano o s ta teczn ie  
zmienne, k tóre  uwzględniono w obu wyjściowych wariantach modelu pro­
gnostycznego. Są to następujące zmienne ( łą c z n ie  ze zmiennymi ob­
jaśnianym i ) :
Y - poniesione nakłady na remonty ogółem, (w min z ł ) ,
Xj - fundusz remontowy (w min z ł ) ,  
х-j - potrzeby remontowe (w min z ł ) ,  
x  ^ - moc przerobowa wykonawstwa własnego (w min z ł ) ,  
xfi - budynki w ok res ie  e k s p lo a ta c j i  nd 6 do 10 l a t ,  w ad m in is t ra ­
c j i  "Górna" ( l i c z b a  budynków),
Xg - powierzchnia użytkowa budynków w ok res ie  e k s p lo a ta c j i  od 6 - 
do 10 l a t  w a d m in is t ra c j i  "Górna" ( t y s .  m2),  
x27 ~ wartość robót m alarsk ich  w budynkach w okres ie  e k sp lo a ta c j i  
od 6-10 l a t  w a d m in is t ra c j i  "Górna" ( t y s .  z ł ) ,  
x05 '  butjynl<i w ok res ie  e k s p lo a ta c j i  od 11 do 15 l a t  w ad m in is t ra ­
c j i  "Źubardź" ( l i c z b a  budynków),
*89 ” Powier*chn ia  użytkowa budynków w ok res ie  e k s p lo a ta c j i  od 11 
do 15 l a t  w a d m in is t ra c j i  "Zubardź" ( t y s .  m2) ,  
x10ć * wartość robót dekarsk ich w budynkach w ok res ie  e k s p lo a ta c j i  
od 11 do 15 l a t  w a d m in is t ra c j i  "Zubard i"  (w tys .  z ł ) ,  
x127 '  Powierzchnia użytkowa w ok res ie  e k s p lo a ta c j i  od 11 do 15 la t  
w Sp ó łd z ie ln i  "Ogniwo" ( t y s .  m2) ,
XK 9  '  wartoá(i dekarsk ich razem (we wszystk ich  budynkach bez
względu na okres e k s p lo a t a c j i )  w S p ó łd z ie ln i  (w tys .  z ł ) ,  
Xj.71 - wartość robót m alarsk ich  w budynkach w ok res ie  e k s p lo a ta c j i  
od 6-10 l a t  w S p ó łd z ie ln i  "Ogniwo" (w tys .  z ł ) .
E t a p  I I ,  w którym dokonano, na podstawie ustalonego zbioru 
zmiennych oraz wprowadzonych założert modelowych, wyboru matematycz­
ne j  pos tac i fu n kc j i  modelu prognostycznego. Wykorzystując, znane 
praw idłowości wzrostu z jawisk gospodarczych ( t u t a j  potrzeb remon-
/
towych, nakładów na remonty, rozwój mocy przerobowej i t d . ) ,  wybra­
no, a następnie oszacowano następujące matematyczne postac ie  funk­
c j i :  wykładniczą potęgową oraz wykładniczą z odwrotnością. Oszaco­
wań dokonano w dwóch wersjach:
- jedyn ie  ze zmiennymi ob jaśn ia jącym i x,
- także z dodatkowo wprowadzoną zmienną czasową t .
Oszacowano postac ie  wybranych fu n k c j i  poddane w e ry f ik a c j i  s t a ­
ty s ty c z n e j ,  posługując s ię  takim i miarami dopasowania i  testami we­
ry f ik a cy jn ym i,  jak :  współczynnik d e te rm in a c j i ,  współczynnik zmien­
ności przypadkowej, t e s t  Ourbino-Watsona, te s t  Studenta i  inne.
W wyniku w e r y f ik a c j i  oszacowany model, w przyjętym drugim wa­
r ia n c ie ,  na leża ło  odrzucić  ze względu na s łabe dopasowanie do p rze ­
biegu w artośc i empirycznych badanych w ie lko śc i  programu remontowego, 
P ierwszy wariant modelu prognostycznego wykazuje dobre w łaśc iwośc i 
dopasowania i  to w k i lk u  wersjach (równe kombinacje zmiennych ob­
ja ś n ia ją c y c h )  modelowych. Tak np:
I wersja
ę E 0,66012 , x 0,3023 0,98374 0,12075 ( la )
1 3 4
* e 1,48685+0,7520х4-0,С4912ха+0,09973х89-0,0425х127+0,25737t ( lb )
S4 * e- l .73906+0,15307x^0,09203x^-0,08323x^-0,0022x^+0,0009212678x^5 ( l c )
- oraz
I I  wersja
V ; e- ° . 04652x^0,01B89x4 + 0,0004Q728x171 + l , 475977 + 0, 29159t (2a )
• : c0.01138x1-0,05767x6+0,14365x85-0,01315x127+l,48656+0,19803t ( 2a)
5  ^ - e0,15307x1 +0,09203xg -0 , 00323x2 ?-0 , 0022x1()6+0,0009212628x169-
-1,73905 (2 c )
Następne dwie wersje  modelu prognostycznego poddane zo s ta ły  a- 
n a l i z ie  ekonometryczneJ, u m oż liw ia jące j ocenę przydatności modelu 
do procesu p re d y k c j i .
E t a p  I I I  oceny ekonometrycznej m ode li ,w którym przebada­
no także tak ie  w łaśc iw ośc i modelowe, ja k :
( a )  E las tyczność  E ( x ^  poszczególnych fu n k c j i  ( r e l a c j i )  mode­
lowych względem u ję tych  w modelu zmiennych (czynników) x^,
- d la równania ( l a )  otrzymano wartość:
C E Í X j )  * 0,3623' + 0,98374 + 0,12075 * 1,48679
- d la  równania (2a ) otrzymano wartość:
= - 0 , 04652x j * 0,018G9x 4 * 0 , 00048728хш  + 0 , 29159t
‘f ldz ie :
i  V X 4O * л ^
E ( x j )  = '  współczynnik ten o k reś la ,  o i l e  wzrasta ją  lub
maleją nakłady na remonty, gdy czynnik xj 




- pochodne fu n k c j i  У względem xi
Porównanie sumy wartośc i e la s ty czn ośc i  wykazuje przewagę rów­
nania (2 a ) ,  rośn ie  bowiem ona wraz ze wzrostem w artośc i zmiennych 
x  ^ (d la  końcowych l a t  prognozy).
(b ) Krańcowa stopa s u b s ty tu c j i  pomiędzy w ie lko śc ią  zaangażowa­
nych w proces ie  remontowym środków (funduszu remontowego), a war­
to śc ią  przerobu wykonawstwa własnego, Jako l in iow a  funkcja tych 
w ie lk o śc i  (R ) .
Ola równania ( l a )  będzie to wartość:
‘ l i
r - , 4 L :  1 1  :  Ы 8 2 3 .  O J .  20 7  5 ,  Ы Ш  : J < 1  ,  3
i x j  x4 xj • x4 0,12075 x4 3,1660.—
Dla równania (2a ) będzie to wartość:
R ? -  0,4652 Y : 0,01689 Y = - 2,4630.
Ola ( l a )  R reprezentu je  p rzyrost  w artośc i czynnika x^  (mocy 
przerooowej wykonawstwa własnego), w p rzyb l iż en iu  о IX ,  j a k i  powi­
nien n as tąp ić ,  aby otrzymać tę samą w ie lkość nakładów na remonty, 
gdy spadnie o 3,166X fundusz remontowy ( x j ) .
Dla równania (2a ) - wartość spadku j e s t  ujemna, co oznacza, że 
wzrasta proces s u b s ty tu c j i .
Potwierdza to i s tn ie ją c ą  w prak tyce  Sp ó łd z ie ln i  "Ogniwo" rze ­
czyw isty zależność pomiędzy rozwojem mocy przerobowej wykonawstwa 
własnego, którego ca ły  przerób j e s t  w zasadzie przeznaczony na po­
trzeby remontowe, a funduszem remontowym.
( c )  Ten związek potwierdza również współczynnik e la s tyczn ośc i  
s u b s ty tu c j i :  ( d ) .  Dla równania funkcyjnego ( l a )  wynosi on (d la
czynników badanych i х^ )9 ;
R
4
d log (-^ ) 
________ 4
Współczynnik s u b s ty tu c j i  d la  równania modelowego (2a ) wynosi:
Współczynnik d la (2a ) wyraża nieskończoność, t j .  najwyższy stop ień  
s u b s ty tu c j i  ( teo re tyczna  n ieograniczoność zmian czynników w proce­
s ie  remontowym). Oczywiście  p rak tyczn io  t a k ie j  n ieogran iczonej zmia­
ny ( c z y l i  inacze j n ieza leżnośc i zmian tych czyniników) być n ie może, 
gdyż, jak to wcześniej wykazano w p rak tyczne j d z ia ła ln o ś c i  wykonaw­
stwa własnego, j e s t  ona w częśc i dotyczące j f inansowania głównie z 
funduszu remontowego. J e s t  to więc związek czynnikowy (pomiędzy x  ^
i x^) o charakterze  substytucyjno-komplementarnym. Jednakże n iez a ­
leżność zmian czynników w p rocesie  wzrostu nakładów na remonty 
(zmienna Y) j e s t  oczyw is ta . Zwiększając bowiem fundusz remontowy , 
n ie  potrzeba zwiększać mocy przerobowej wykonawstwa własnego, można 
bowiem zadania remontowe rea lizować wykonawstwem obcym.
(d )  Dokonana ocena średniego tempa wzrostu nakładów na remon­
ty (w za leżnośc i od wpływu czynników xŁ ) wykazuje, iż  wraz ze wzro-
Ekonometria . . .
* 3 x x
d d lo g (- Ł )  d lo g (— ) 
._________4 . *4 xi
stera wartości x  ^ wzrasta wartość Y w szybszyn terapio w (2 a ) a n iż e l i  
w ( l a ) .  I l u s t r u j e  to następująca r e la c j a  Y:
Дх, Дх, дх.
rY x o í.rx . ♦ oí-rx, ♦ oíiľ x . s 0,3823 — ± +• 0,98374 — * + 0,12075—
xl *3 x4
- d la  ( l a ) .
I
rY « -0 ,04652 • Д Xj + 0 ,01809- Д x  ^ 0 ,00048720 • Д Xj ?
- d la (2 a ) .
' i \ 
gdzie:
rY - árednie tempo (p rz yb l iż a n e )  wzrostu zmiennej o b ja śn ia n e j (Y), 
cŕl rx l “  P rz y b l i ío n y  p rzy rost  fu n k c j i  Y dla małych przyrostów czyn­
nika X j .  W ogólnym przypadku:
Uwzględniając czynnik czasu w równaniu (2 a ) ,  będziemy n i e l i  o- 
sta teczną postać średniego tempa wzrostu nakładów remontowych:
rY x -0,04652 Xj * 0 , 01889Хд + 0 , 0004»728xl?  + 0 , 29129t
Czynnik pzasu polepsza w łaśc iw ośc i rY fu n k c j i  (2 a ) .  Czynnik t od­
z w ie rc ie d la  - w ekonometrycznych r e la c ja c h  modelowych - łączny e- 
fek t  wpływu zmian czy.nników n ie  u ję tych  w modelu, a mających wpływ 
na zmienną objaśnianą (np: m. in .  wpływ zmian cen) oraz dokonujący 
s ię  neu tra lny  postęp techniczno-organ izacy jny ( tz n .  zmiany w poz io ­
mie postępu, któ ry  odbywa s ię  n iez a leżn ie  od zmian czynników xJt  np; 
zmiany w poziomie wydajności p ra c y ) .  Natomiast n ie  poddano t e j  ana­
l i z i e  równania modelowego dla x^. J e s t  ono jednakowe dla obu w e rs j i  
modelowych. Ogólnie jednak model (2 )  posiada lepsze w łaśc iwośc i e- 
konoraetryczne w ocenie przydatności do prognozowania (- procesu pre­
d y k c j i ) .
Te trzy  etapy ocony sta tystyc/no-ekononetrycznej pozwoli ły  
s tw ie rd z ić  t ra fność  wyboru modelu dobrze odzw ierc ied la jącągo  badane 
zjaw isko w cz as ie ,  a p rz y ję te  do jego ob jaśn ien ia  czynn ik i w sposób 
is to tn y  o k ra ć la ią  jego zmiany w cz as ie .
E t a p  IV oceny statystyczno-ekonom etrycznej, w którym zo s ta ły  
przeprowadzone dalsze badania dotyczące przydatności wybranego mo­
delu do procesu p red ykc j i  (u s t a le n ie  prognozy), a le  po nstaleniu je ­
go postac i dynamicznej.
( a )  Wybrany model (2 )  j e s t  modelen rekurencyjnym, co tak ie  u- 
praszcza proces p red ykc j i  ( ła tw ość  zastosowania p red ykc j i  łańcu ­
chowej).
(b )  Zmienne ob ja śn ia ją ce  modelu są n ie l i c z n e ,  a n iek tó re  z nich 
występują równocześnie w k i lk u  równaniach. U ła tw ia  to e k s trap o la c ją  
nodelu na okresy założone w horyzoncie prognozy, gdyż nożna wyko­
rzystać  - do poznania p rzysz łych  w artośc i x  ^ - modele tendencji roz­
wojowej (fun kc je  t rendu ).
( c )  Wybrany nndel (druga wor3ja pierwszego w arian tu ) J e s t  le p ­
szy od celów p red ykc j i  także i  w tym sen s ie ,  że zapewnia wyższy rząd 
dokładności p re d y k c j i ,  co daje  n iższy błąd standardowy poszczegól­
nych r e l a c j i  (z w y ją tk ien  ( 2 b ) ) .  Występuje zaś dość wysoka autoko­
r e la c j a  sk ładn ika resztowego modelu (d la  (2a ) - s ta ty s tyk a  Durbina- 
-Watsona wynosi 2,611, a współczynnik a u to k o re la c j i  reszt wynosi -
i d la  (*.b) - s ta ty s tyk a  D-W wynosi 2,440 współczynnik autoko­
r e l a c j i  reszt wynosi - 0,551) n ie  j e s t  "groźna" d la procesu predyk­
c j i .  Nożna tiowipm uwzględnić ją  w p rocesie  prognozowania d la samego 
zwiększenia dokładności p re d y k c j i* 0 . Tak toż uczyniono wykorzystu­
ją c  program emc (e le k t ro n ic z n e j  maszyny cy frow e j DAOS), k tóry  te 
w łaśc iwości prognostyczne a u to k o re la c j i  uwzględnia.
Mając o s ta teczn ie  wybrany model prognostyczny o postac i (2 a )  - 
( 2c )> dokonano następnie u s ta le n ia  w artośc i zmiennych objaśniających 
( * 1 ) o p ie ra ją c  s ię  na e k s t r a p o la c j i  zaobserwowanych trendów. Meto­
da ta j e s t  szczegó ln ie  przydatna tan, gdzie trendy zmiennych ob jaś ­
n ia ją cych  są wyraźnie zaznaczone (co wyraźnie uiożna s tw ie rd z ić  i  tu 
jak np: xfi, X j7) .  Wśród zmiennych ob jaśn ia jących  znajdują s ię  rów­
nież zmienne czasowe ( z zakresu postępu tochniczno-orgonizacyjne- 
go ) ,  co występuje również i t u t a j .
Wybrane funkcje  trendu dla czynników X j ,  X j ,  x^, X j 7  ^ są repre­
zentowane poprzez krzywe wykładnicze. O dzw ierc ied la ją  one stosunko­
wo wysokie przyrosty  w czae ie  tych czynników, lecz  z okresu na okres 
tenpo ich  n ie  wzrasta i  o s cy lu je  wokół pewnego nta łego procentu. Ta­
k i w łaśn ie  charak te r  mają z jaw iska ekonomiczne, k tóre  są przez n ie
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objaśniane (fundusz remontowy, potrzeby remontowe, rozwój nocy prze­
robowej wykonawstwa własnego, wartość robót m alarskich ogółem w 
S p ó łd z ie ln i ,  w budynkach eksploatowanych w okres ie  6-10 l a t ) .  Pozo­
s ta łe  czynn ik i są objaśniane przez wielomiany stopnia drugiego (x Ŕ ,
*05' x10ń’ xl 27 ’ X169) ’ k tórc  wskazuję na szybki wzrost ich  wartoś­
c i  z okresu na okres, oraz stopnia pierwszego (x 27) od zw ie rc ied la ­
jące  tendencje rozwojowe b a rd z ie j  równomierne i umiarkowane w cza­
c i e .  Taki charakter rozwoju wydaje s ię  n ieć  to objaśniane czyn n ik i ,  
na przykład: l icz b a  budynków w okres ie  e k s p lo a ta c j i  6-10 l a t  oraz 
11-15 l a t ,  wartość robót dekarskich d la budynków eksploatowanych w 
ok res ie  11-15, a tak ie  dla ogółu budynków S p ó łd z ie ln i  - powierzch­
n ia użytkowa budynków w wieku e k s p lo a ta c j i  11-15 l a t .  Po uwzględnie­
niu w modelu prognostycznym zmiennych xt ( t )  otrzymamy następującą 
dynamiczną postać modelu prognostycznego:
( a )  Ý( t )  = e-0 >0A632xl ( t ) +0' 01089x4 ( t ) ł 0 ' 00048728xi 7 i ( t ) t l >4759‘
+0,29159 -t
(b )  ; , ( t )  :  «n -O U 3 8 -xi ( t ) - ° - 057';7-x6 ( t )  + n -14365-x8 5 ( t ) - 0' 01315 x127
( t )  + 1,48656+0,19603-t
( O  x4 ( t )  * e 0 - 15307x l ( t ) + 0 -0920x3 ( t ) - ° « 00323x2 7 ( t ) - 0 -0 0 2 2 x 1 0 6 ( t ) +
0,n009212ń2flx1 6 9 ( t )+ -1,73906
R e la c je  modelu są ze sobą rekurency jn ie  powiązane, nożna zatem, 
jak  wcześniej zaznaczono, u ła tw ić  sobie o b l iczen ia  w artośc i pronno-
•  Г
zy programu remontowego.
Otrzymaliśmy model dz ies ięc ioczynn ikowy z dodatkowym czynnikiem - 
czasu (wyrażającym grupę czynników n ie  u ję tych  e x p l i c i t e  w modelu), 
na któryn  o p ie ra ją c  s ię  dokonany ostateczn ie 'wnioskowan ia  codo przy­
sz łych  (w la tach  1985-1987) w artośc i nakładów na remonty,' potrzeb 
remontowych oraz wartośc i przerobu wykonawstwa własnego.
Wyniki ob l iczan e j  jednakże prognozy na la ta  1985-1987 należy ut  
znać za dopuszczalne, j e ż e l i  p rz y ję te  m ie rn ik i ja k o śc i  prognozy 
(założone wartośc i błędu prognozy) upoważniają do tak iego s tw ie r ­
dzenia, konkretnie zaś, j e ś l i  będą wskazywały na dobre dopasowanie 
zmiennej prognozowanej ( t u t a j  Y{ t ) , xJ ( t ) , do t e j  p rz y sz łe j
r e a l i z a c j i  oraz wskazywały, że j e j  zmiany w czas ie  odpowiadają rea ­
ln e j  rzeczyw is to śc i .
5. Błąd p re d y k c j i .
5-1. Ocena kszta łtowan ia  s ię  błędu.
Z uwagi na charak ter  losowy odchyleń zmiennych objaśnianych 
( t u t a j  konkretn ie  Y, x^, x^) od ich  w artośc i teoretycznych modelu 
dynamicznego * 4 ( t )^  wnioskowanie w p rzysz łość  j e s t
obarczone błędami. Błędem p red ykc j i  nazywać będziemy ró in ic e  między 
zmiennymi prognozowanymi w ok res ie  prognozy, a przedstawioną pro ­
gnozę. Znając rozkład błędu p re d y k c j i ,  można mówić o dokładności po­
stawionych prognoz.
W tym znaczeniu zos ta ła  przeprowadzone an a l iz a  błędu ex post, 
c z y l i  n ierników rzędu dokładności p red ykc j i  opartego na informa­
c jach  rozkładu błędu p red ykc j i  w p rz y sz ło ś c i .  Na kompleks m ie rn i­
ków tego błędu sk łada ją  s ię :  współczynnik T h e i la ,  odchylenie  s tan ­
dardowe re sz t ,  średni kwadrat błędu p re d y k c j i ,  ś redni błąd bezwzglę­
dny , jem po  prognozy i  inne. Do tego ce lu  pos łuży ł program emc 
BLAD . Wartości mierników usta lono dla środkowego okresu próby t j .  
lo t  19 79-1902. J e s t  to okres "kryzysowego rozwoju" gospodarki re- 
nontowcj, a zatem okres, k tó ry  może być jeszcze  typowy na okres 
prognostyczny (p rzynajm nie j na la t a  1965-1987). Wartość błędu dla
Y wynosi 8 .7S, zaś d la X j 7,7* praz dla 10 ,3X.
-5.2. P rzed z ia ł  p red ykc j i
Warunkiem zagwarantowania dosta teczn ie  wysokie j ja ko śc i  progno­
zy w ppszczególnych la ta ch  horyzontu prognozy, będzie odpowiednio 
wysokie prawdopodobieństwo sp e łn ien ie  s ię  prognozy. Wyrazić to można
ogólnym wzorem:
P l Y( t )  6 =3T ; 1 -oc-jr
11 P a k ie t  programów emc Pracowni Obliczeń Numerycznych In s t y ­
tu tu  Ekonometrii UŁ (EWI-8, BLAO, 0A0S).
gdzie:
ЭТ - oznacza prawdopodobieństwo t ra fn o śc i  otrzymanych prognoz w 
czas ie  prognozowanym,
Ip - oznacza przedz ia ł p re d y k c j i ,
ot - poziom is to tn o ś c i  (prawdopodobieństwa).
Trafność prognozy- j e s t  zatem określana przedziałem p re d y k c j i ,  
którego rozp iętość wynika z przy jętego współczynnika prawdopodo­
bieństwa sp e łn ien ia  prognoz.
Przyjmując symetryczny rozkład zmiennej V, możemy wykorzystać 
w łaśc iw ośc i przedziałów konstruowanych symetrycznie wokół nadz ie i 
matematycznej ( t j . , wartośc i oczekiwanej zmiennej prognozowanej):
E [ Y ( t ) j  - ka\rp(t) < Y ( t )  < E [Y ( t ) ]  + k a v p ( t )
gdzie:
E [ Y ( t ) ]  - wartość oczekiwana zmiennej prognozowanej Y ^ ^  
ka - l iczb a  tak dobrana, by zachodziła  Należność określona
przedziałem p re d y k c j i .  Wynika ona z przy jętego  współ­
czynnika (s to p n ia )  prawdopodobieństwa.
v p ( t )  - błąd prognozy równy:
g d z ie :
p!> równe J e s t  np: d la Y 8,7% 
d la  x, ’ 7,7% i t d .
* 9
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ń.  Prognoza oronranu remontowego na la ta  1985-1987
Przyjmując zasadę p red ykc j i  przedzia łowej oraz określone p o ­
ziomy błędów p red ykc j i  dla zmiennych Y ^ ,  K j ę t ) ,  nożemy o- 
s ta te cz n ie  wyznaczyć wartośc i prognozy na la t a  1985-1987. Stosunko­
wo wysoka wartość p rzy ję tych  błędów p red ykc j i  (8 ,7% , 7,7% oraz 10,3%) 
n ie  wymaga p rz y ję c ia  wysokiego współczynnika prawdopodobieństwa.
Przyjmiemy zatem prawdopodobieństwo (poziom is t o tn o ś c i )  błędu 
ot* 0,20, wtedy prawdopodobieństwo t ra fn o ś c i  prognozy j e s t  równe
1,00 - 0,20 = 0,80 co odpowiada l i c z b ie  ka ? 1,282 (p o r .  t a b l ic e  




W artośc i zmiennych ob jaśnianych: empiryczne oraz teoretyczne (oszacowane)
(w min z ł )
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4,6 7,0 7,3 18,2 15,2 29,2 37,6
- 6,5 8,9 12,1 16,1 20,9 26,9 41,9 52,6 78,2
5,5 7,2 7,9 12,8 18,9 36,8 *1,1
- 6,9 9,5 13,5 19,7 29,3 44,6 71,0 109,6 180,1
1,2 2,6 3,0 3,7 5,1 20,2 31,0
- 2,3 2,8 3,9 5,7 В , 9 15,1 27,6 53,9 113,1
n e .
Y > хз> X4 “  reprezentu ję  w artośc i empiryczne; Y, XJ t  - rep rezentu ją  w artośc i teoretycz- 
Ź r ó d ł o :  Ja k  w tab . 1
c i  E CY ( t ) 3  • £ i-x} ( t ) ^ < E x^A(t)-l za P ° noc9 programu emc DAOS po­
daje tab. 2. Konkretnie w ięc, dla nakładów ponoszonych na remonty 
(zmienna Y) będziemy m ie l i  d la  1985 r . :
41,9-1,202 • 0,08 7 • 41,9 < Y^t )  < 41,9*1,272 • 0,087 • 41,9 
41,9 - 4,67 < Y( t ) x: 41,9*4,-67 
37,22 < Y( t )  < 46,57
- dla 1986 r .  będz ie : 46,74 < Y06 < 50,46
- zaś dla 1987 r . :  69,48 < Y0? <86,92
Wartość prognozy potrzeb remontowych (znienna х? ) :
- dla 19B5 r .  będzie można o k re ś l i ć  następująco: 6 4 ,0 < х ,/осч
< 78 , 1 3(85)
- d la 1986 r . :  98,8 <' xJ (8 6 )  < 110,4
- dla 1987 r . :  162,3<x3 (0 ? )  < 197,9
Wartość prognozy rozwoju mocy przerobowej wykonawstwa własnego 
(znienna xĄ) nożna będzie o k re ś l ić :
- d la 1985 r . :  24,0 < x4(ß5) < 31,2
- d la 1966 r . :  46,8 < x4(66) < 61,0
- dla 1937 r .Y :  90,2 < * 4(87) <120,0
Tak skonstruowane p rzed z ia ły  p red ykc j i  należy in te rpre tować na­
stępu jąco : każdą wartość prognozy zmiennej prognozowanej ( Y ^ ,  
* 3 ( t ) '  x4( t )  ^ będziemy uważali za t ra fn ą  j e ż e l i  faktyczna r e a l i-  
żacja  t e j  zmiennej będzie s ię  m ie śc i ła  w tym p rzed z ia le .
7. Optymalne stym ulatory  rozwoju programu remontowego
7.1. Ocena wpływu czynników modelowych na zmiany modelu
prognostycznego
W "przeprowadzonych badaniach nad usta len iem prognozy programu 
remontowego ns la t a  1905-1587 in te re s u je  nas n ie ty lko  tra fność  sa ­
mej prognozy, lecz  również ważne j e s t ,  j a k ie  czynn ik i i  z jaką mo­
cą o k re ś la ją  zmiany poszczególnych w ie lko śc i  (Y , х?| хд) w cz as ie .
W tym ce lu  zastosowano algorytm optym alizacy jny  OAOS (b ib l io t e k a  
programów pracowni Obliczeń Numerycznych In s ty tu tu  Ekonometrii UL ),  
który  pozwoli ł  na u s ta le n ie  optymalnej s tym u la c j i  czynnikowej roz­
woju programu remontowego w ok res ie  poddanym a n a l iz ie  ekonometrycz- 
n e j.  Czynn ik i,  któro o k re ś la ją  zmiany w cz as ie ,  poszczególnych wiel­
kości programu remontowego, u ję te  zo s ta ły  w modelu prognostycznym. 
W przypadku ponoszonych nakładów remontowych (zmienne Y) będą to 
następujące czynn ik i (po r. model prognostyczny): X j ,  x^, X j 7 j , t .
W przypadku potrzeb remontowych (zmienna x^), będą to nas tę ­
pujące cz yn n ik i :  X j ,  x6 , x05, x127> t .
W przypadku mocy przerobowej wykonawstwa własnego będą to czyn- 
n ik i  następujące: , , ,  K jJ1 „ u > .
7 ■?.•— —-. stymula to r y  rozwo ju w ie lko śc i  prognozowanych
programu remontoweno
Przeprowadzona ana l iza  optym alizacy jna wykazała, i i  wpływ n ie ­
których  czynników j e s t  dominujący w rozwoju programu remontowego w 
cz as ie ,  lakim optymalnym stymulatorem, w sens ie  pobudzenia wzrostu, 
Ula poroszonych nakładów remontowych (Y )  w pierwszych i środkowych 
la tach  okresu próby będącego podstawą przeprowadzonych badań, t j .  
1978-1983, są czynn ik i pozosta łe ,  u ję te  poprzez czynnik czasu, a nie 
u ję te  bezpośrfednio w modelu. Od 1984 r .  zaczyna natomiast dominować 
czynnik Хд. w rozwoju potrzeb remontowych decydujące znaczenie ma 
czynnik Xgj w całym ok res ie  analizowanym i  prognozowanym.
Dla przerobu wykonawstwa własnego (x^) decydującym czynnikiem 
rozwojowym w pierwszych la ta ch  okresu analizowanogo, konkretn ie  w 
la tach  197 8-81, j e s t  czynnik x^, zaś w pozostałych  la tach  (łącznie 
z okresem prognozy T ) ,  czynnik x . , _ .
r* 16 7
8. Ocena i rezu ljta j^ jijrTe^^nwB^^
Rezu lta ty  badań (przeprowadzonych na przełomie l a t  1984-1985, 
k tóre  pos łuży ły  do opracowania w ie lo le tn ie g o  programu rozwoju gos­
podarki remontowej SM "Ogniwo", upoważniają do następujących o-
gólnych spostrzeżeń:
Zebrany m a te r ia ł  liczbowy pozwolił na dość wszechstronną ocenę 
uwarunkowań gospodarki remontowej w SM "Ogniwo".
Ocenę tę umożliw iła  zastosowana metodologią badań, którą s ię  
posłużono zarówno w proces ie  p red ykc j i  (u s ta le n ia  prognozy), jak  i 
o p tym a l iza c j i  (u s ta le n ia  decydujących o rozwoju stymulatorów czyn­
nikowych). By ły  to metody ekononetryczne i  optym alizacy jne .
Pozytywne re z u l ta ty  badań wyrażają s ię  m. in .  faktem t ra fn o ś c i  
u s ta lo n e j  prognozy programu remontowego d la 1905 r .  Wynika to z po­
równania wyników prognozy z r e a l iz a c ją  zmiennych prognozowanych. 
Tak np. wartość poniesionych fak tyczn ie  nakładów w 1985 r .  wynosi 
46,4 min z ł zaś prognoza 41,9 Í  4,68  ( p o r . p rzedz ia ł p red ykc j i  dla 
zmiennej V), Wartość potrzeb remontowych wynosi fak tyczn ie
70,0 min z ł ,  prognoza 71 - 7,0. Natomiast faktyczna wartość prze­
robu wykonawstwa własnego w 1985 r. wyniosła 28,4 min. z ł ,  zaś war­
tość prognozowana 27,6 - 3,6 min z ł .
P rz y ję ta  konwencja modelowania gospodarki remontowej u ję ta  w 
postac i programu remontowego złożonego z trzech r e l a c j i  modelu eko- 
nometrycznego, pozwoli ła  na wyspecyfikowanie wpływu zasadniczych 
czynników o k reś la ją cych  gospodarkę remontową SM "Ogniwo". Konwencja 
ta umożliw iła  także p rz e jrz y s tą  in te rp r e ta c ję  ok reś len ia  wpływu 
tych czynników kierunków oraz mocy tego wpływu na ksz ta łtow an ie  oię 
poszczególnych w ie lko śc i  programu romontowogo w cz as ie .
9. Wnioski
ł
Najważniejszymi czynnikami, k tóre  o k re ś la ją  rozwój gospodarki 
remontowej w SM "Ogniwo" są: fundusz remontowy ( x j )  oraz grupa 
czynników wyrażających wiek budynków. Te o s ta tn ie  cz yn n ik i ,  których 
wpływ na rozwój mocy przerobowej wykonawstwa j e s t  m ale jący , zacho­
wują s ię  odmiennie w ok reś len iu  zmian w w ie lk o śc i  potrzeb remonto­
wych. Tutaj ich wpływ nio ty lko  j e s t  w z ras ta jący ,  a le  równocześnie 
dominujący, co oznacza, że z biegiem l a t  wiek budynków coraz bar ­
d z ie j  decyduje o wzroście potrzeb. Ootyczą one budynków będących w 
e k s p lo a ta c j i  11-15 l a t .  J e s t  charak te rys tyczne ,  że następna grupa 
czynników ok reś la ją cych  zmiany w ie lko śc i  modelowych to czynn ik i wv- 
ŁjjĄajflce wartość robót dekarsk ich  oraz powierzchnie użytkowe budyn­
ków będących w e k s p lo a ta c j i  w łaśn ie  Ц - 1 5  l a t  ( ten  o s ta tn i  wyraża 
także pośrednio wiek budynków).
Pozostałą  grupę czynników stanowią: potrzeby remontowe, których 
wpływ na rozwój mocy przerobowej wykonawstwa j e s t  dodatni (w zras ta ­
j ą c y ) ;  następnie wartość robót m alarsk ich  w budynkach eksploatowa­
nych w ok res ie  6-10 l a t , , k tórych  wpływ z k o le i  na zmiany w ie lkośc i 
poniesionych nakładów remontowych j e s t  także is to tn y  i  dodatn i. Nie 
bez znaczenia j e e t  wartość przerobu wykonawstwa własnepo. która 
wpływa na wzrost ponoszonych nakładów remontowych (co należy i n t e r ­
pretować w ten sposób, iż  wzrasta zakres remontów, gdyż zwiększyły 
s ię  możliwości przerobowe wykonawstwa własnego).
Dominujące znaczeniu w rozwoju gospodarki remontowej SM "Ogniwo" 
m iały  następujące czyn n ik i :  l icz b a  budynków będących w wieku eksplo­
a t a c j i  10-15 l a t  (o k reś la  wzrost potrzeb remontowych), rozwój mo­
cy przerobowe j wykonawstwa własnego (o k re ś la  wzrost nakładów na 
remonty, co należy tłumaczyć większymi możliwościami wykonawstwa 
własnego a n iż e l i  wykonawstwa obcego), fundusz remontowy oraz wa r ­
tość robót dekarsk ich  (o k re ś la ją  rozwój wykonawstwa własnego, c'o 
należy tłumaczyć większymi możliwościami f inansowania zwiększonego 
przerobu wykonawstwa własnego, np. z t y tu łu  zac iągan ia  kredytu u - 
marzalnego na l ik w id a c je  wad technologicznych oraz - zapotrzebo­
waniem na ważne roboty zapobiegawcze i  awaryjne jak - roboty de­
k a r s k ie ) .
U&żne j e s t  także s tw ie rd zen ie ,  iż rozwój programu remontowego 
j e s t  bardzo dynamiczny, głównie za sprawą szybkiego wzrostu potrzeb 
L?-?.01? t.P.wj|[Cb, a także - mocy przerobowej wykonawstwa własnego. Ten 
fak t  mu3i być uwzględniony w d a lsze j  r a c jo n a l i z a c j i  gospodarki r e ­
montowej SM "Ogniwo".
